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1 INTRODUCAO

O presente estudo busca analisar o anteprojeto de lei que visa descriminalizar a posse
de drogas para uso pessoal e seus resultados sob a dtica da politica nacional sobre drogas. Para
tanto, aborda-se o controle penal exercido sobre drogas ilicitas a fim de compreender os
impactos causados pela politica proibicionista, perpetrada pelas agéncias de criminalizagdo?,
as quais formam o chamado sistema penal.

Neste viés, o trabalho agrega trés eixos, nos quais se pretende efetivar uma analise
pormenorizada do tema proposto, quais sejam: exame breve do contexto historico acerca da
politica do proibicionismo até o advento da atual lei de drogas (lei n.° 11.343/06), abordagem
dos efeitos da atual politica nacional sobre drogas e sua insustentabilidade ao criminalizar o
consumo de substancias entorpecentes e, por fim, a andlise do anteprojeto de lei que visa
descriminalizar a posse de drogas para uso pessoal. Assim, o presente trabalho busca investigar
sua eventual efetividade e os desdobramentos praticos na atual politica em vigéncia, no que
concerne ao consumo pessoal de entorpecentes.

Dito isso, a presente pesquisa condiz com o grupo de trabalho “Ciéncias Criminais,
Processo Penal e Direitos Humanos™ da XI Jornada de Pesquisa ¢ X Jornada de Extensdo do
Curso de Direito da Faculdade Metodista Centenario, abordando uma questdo de politica

criminal que reflete diretamente na vida em sociedade.
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4 Segundo Eugenio Raul Zaffaroni (2003, p.43) as agéncias de criminalizagdo sio subdivididas na fase primaria e
secundaria. No presente trabalho, refere-se aos agentes de criminalizagio secundaria, que sdo policiais, promotores
de justiga, advogados, juizes, agentes penitenciarios, etc.
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2 METODOLOGIA

No que concerne a metodologia utilizada, a pesquisa embasou-se em uma abordagem
hipotético-dedutivo, ja que parte de conceitos amplos, como direitos fundamentais a liberdade,
autonomia e vida privada, além da hipdtese de andlise da atual politica nacional sobre drogas,
para que se chegue ao enfoque central do trabalho, qual seja, o exame da eficacia do Anteprojeto
de Lei que visa descriminalizar o consumo pessoal de substancias entorpecentes. Para tanto,
utilizou-se o método bibliografico, expondo posicionamentos diversos de doutrinadores quanto
ao tema. Ainda, o método historico abordado quando da demonstrag¢do da evolucdo da politica

nacional sobre drogas, no que tange a historicidade das legislagdes brasileira antidrogas.

3 DESENVOLVIMENTO

O Codigo Penal de 1940 “confere a matéria uma disciplina equilibrada”, porquanto
houve a descriminalizacdo do consumo de drogas, bem como a reducio dos verbos nucleares,
equiparado com as legislagdes anteriores (BATISTA, 1998, p. 84). Apds o golpe militar de
1964 houve o incremento do controle penal sobre as drogas. Destaca-se que o ano de 1964 ¢ o
“marco divisorio entre o0 modelo sanitario e o modelo bélico de politica criminal para drogas”,
na medida em que foi 0 ano da promulgagio no Brasil da Convengdo Unica de Entorpecentes,
assinada em Nova York em 1961, por meio do Decreto n° 54.216/64 (BATISTA, 1998, p. 84).

Nesta senda, na década de 70, sobreveio a edi¢do da Lei n° 6.368/76 (Lei de Toxico de
1976), cujas ideias basicas eram que o uso e o trafico de substancias psicotropicas deveriam ser
combatidos mediante prevencdo e repreensdo, considerando que representavam um perigo
abstrato para a saude publica. Além disso, foi implementado no Brasil o modelo internacional
da guerra contra as drogas, nos moldes norte-americanos. Passados 30 anos do advento da Lei
de Toxicos (Lein® 6.368/76), em 23 de agosto de 2006, adveio a atual legislacdo de drogas, Lei
n° 11.343/06, na qual muito embora exarou diversas alteragdes, uma delas a despenalizagdo da
posse de droga ilicita para consumo pessoal (art. 28), percebe-se a permanéncia da base
ideoldgica da antiga lei de toxicos, qual seja a do proibicionismo (CARVALHO, 2013, p. 140).

Mesmo supondo menor rigidez na puni¢do do usudrio de drogas, o sancionamento da
lei ocasionou grande impacto no sistema carcerario do Brasil por apresentar uma penaliza¢io

mais rigida ao traficante. A lei, apesar de ser omissa na defini¢do de “usudrio” e “traficante”,
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traz consigo a hediondez do crime de trafico de entorpecentes®. Em que pese o tema tratado
configurar um fendmeno de extrema complexidade e demandar uma abordagem cautelosa, o
Brasil outorgou suas tratativas a uma reduzida face do direito penal, agindo através do controle
repressivo que a ele € inerente.

Considerando que a legislacdo de droga vigente ndo define a partir de que quantidade o
porte passa a ser traficancia, o julgamento inicial fica @ mercé da discricionariedade da
autoridade policial e suas avaliagcdes subjetivas carregadas de preconceitos. Apos, em uma
segunda andlise, grande parte dos juizes terminam por reproduzirem as desigualdades e as
discriminagdes, as quais marcam a sociedade ¢ a cultura brasileira.

O resultado desses numeros expressivos de pessoas presas por trafico de entorpecentes
em circunstancias distintas das quais o tipo incriminador preceitua representa de forma
cristalina a atuagdo seletiva do sistema penal brasileiro, que criminaliza a pobreza® e os
vulneraveis. As consequéncias dessa sistematica sdo mais evidentes, dado que a repressdo ¢é
realizada de maneira selecionada de acordo com os estere6tipos pré-estabelecidos, quais sejam,
jovens pobres, em sua grande maioria negros, que fixam moradia nas periferias dos grandes
centros urbanos (ZAFFARONI, 2003, p.130).

Salienta-se que a maior incompatibilidade na criminalizag¢do do uso de drogas encontra-
se no direcionamento do controle punitivista na repressdo as drogas, sob o discurso autoritario
da tutela da satde publica. Paradoxalmente, nota-se um sistema de saude totalmente em
colapso. Consoante entendimento de Carvalho (2013, p. 264) “o descaso das autoridades
publicas com a prestagdo de servicos minimamente razoaveis na area de saude deslegitima
qualquer pretensdo de utilizagdo do aparato penal para sua protecao”.

No que tange a posse de entorpecentes para consumo proprio, no Brasil, ainda ¢
controlada pelo direito penal, muito embora seja despenalizada (art. 28 da Lei n° 11.343/06).
Isto ¢, o individuo que é abordado portando psicotropico para consumo proprio, nao esta sujeito
a pena privativa de liberdade.

Neste viés, interessante trazer uma breve analise de que, ndo obstante a Lei n® 11.343/06

tenha despenalizado a conduta da posse de entorpecentes para uso proprio, a figura do policial

> A Constitui¢do Federal de 1988 trata o trafico de drogas sob as mesmas regras restritivas dos crimes hediondos
em seu art. 5°, inciso XLIII. Posteriormente ao seu advento, a Lei 8.072/90 que dispdes sobre os crimes hediondos
reforgou a equiparag@o, com excegdo do crime de associagdo para o trafico e trafico privilegiado.
¢ Valle analisa Zygmunt Bauman sobre a criminalizagdo da pobreza: “criminalizar a pobreza ndo é s6 mais um
meio, ou pretexto, para banir, excluir e encarcerar os pobres. E também uma forma de culpa-los pela sua condigo
de excluido, de consumidor falho, de vagabundo e, especialmente, de agente poluidor do belo mundo globalizado”.
(VALLE, 2006, p.203)
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militar tornou-se fundamental no que se refere ao seu poder subjetivo e discricionario. Cabe a
ele ratificar o flagrante por trafico de drogas (art. 33) ou lavrar termo circunstanciado por uso

de substincia entorpecente (art. 28). Valois (2019, p. 504) argumenta que:

(...) o policial pode revistar quem bem entender, entrar na casa de quem suspeita e,
depois, apresentar a droga que ele mesmo diz ter encontrado, a qual servira como
lastro para a lavratura de um auto de prisdo em flagrante onde ele, mais uma vez o
proprio policial, servird de unica testemunha.

Acerca desta subjetividade, Carvalho (2013, p. 407) aponta que “a inversao ideologica
do discurso de tutela, com a sobreposi¢ao do bem juridico da satde publica a satde individual
dos consumidores, pressupde modelo de direito penal de autor no qual todo usuario transforma-
se em potencial traficante”.

Analisar-se-4, por fim, o anteprojeto de lei que visa descriminalizar a posse de drogas
para uso pessoal. A proposta considerou conveniente quantificar o nimero de doses aceitaveis
a fim de avaliar o portador ou possuidor do entorpecente, tdo somente, um consumidor,
separando, portanto, traficante de usuario. Logo, afasta-se, em tese, a subjetividade policial em
optar entre a traficAncia ou uso’.

Portanto, em que pese o notavel avango do anteprojeto, sabe-se que, atualmente, a
atividade de preservacdo da ordem publica ¢ realizada por 6rgdos policiais, comumente nos
casos de violacgdo a lei de drogas. Nesse aspecto, em se tratando de guerra as drogas, o policial
acometido de sua subjetividade, acredita que “todos” sdo suspeitos de traficancia, dependendo
da perspectiva do agente no patrulhamento urbano (VALOIS, 2019, p. 485).

As agéncias de criminalizagdo secundaria® ndo se utilizam de outro recurso sendo o
proceder sempre de modo seletivo. Logo, incumbi-as decidir quem sdo os individuos
criminalizados e, concomitantemente, as potenciais vitimas protegidas (ZAFFARONI, 2003, p.

43-46).

7 Art. 28. A aquisicio, posse, armazenamento, guarda, transporte, compartilhamento ou uso de drogas ilicitas, para
consumo pessoal, em quantidade de até¢ 10 (dez) doses ndo constitui crime.
§ 1° Semear, cultivar ou colher até 6 (seis) plantas das quais se possa extrair substancia ou produtos conceituados
como drogas ilicitas ndo constitui crime.
§ 2° O limite excedente a 10 (dez) doses previsto neste artigo serd considerado para consumo pessoal, se em
decorréncia das condigdes em que se desenvolveu a acdo, ficar caracterizado que a droga ilicita se destinava
exclusivamente para uso proprio.
8 Conforme explica Zaffaroni, o processo seletivo de criminalizagio se desenvolve em duas etapas, quais sejam,
primaria e secundaria. Em sintese, criminalizagdo primaria € o ato e o efeito de sancionar uma legislagdo penal
que permite a puni¢do de determinadas pessoas — por exemplo, o Poder Legislativo. J& a criminalizagdo secundaria
¢ executa a tarefa da a¢@o punitiva exercida sobre pessoas concretas — por exemplo, os policiais militares e civis,
promotores, juizes, dentre outros).
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4 RESULTADOS E CONCLUSOES

Nao se descarta a boa inteng@o dos autores do anteprojeto. No entanto, ¢ pela razdo
exposta que o critério objetivo de determinagdo da quantidade de drogas (10 doses) para fins
de uso pessoal, podera nao resolver em sua totalidade a problematica da sele¢@o criminalizadora
de determinados individuos. Por outro lado, quando se fala em descriminalizagao do usudrio de
drogas, tem-se uma mudang¢a mundial significativa, uma vez que se verifica uma nova visdo a
respeito do controle penal sobre o uso pessoal de drogas. Isto posto, pondera-se uma tendéncia
atual de dirimir integralmente os danos das leis punitivas sobre as drogas a fim de preservar os
principios da dignidade da pessoa humana e do Estado Democratico de Direito.

E claro o objetivo progressista inerente ao anteprojeto que, em caso de sancionamento,
trara significativas e positivas mudangas no que concerne ao respeito aos direitos fundamentais
da pessoa humana, em especial a sua autonomia, liberdade e vida privada. A objetividade do
anteprojeto, nesse interim, ndo alcanca outros problemas de ordem estrutural decorrentes do

perpetuamento da cultura do direito penal do inimigo.
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